EXPUNERE DE MOTIVE

Propunerea legislativa intervine pentru punerea in acord a reglementérii cu considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 279/2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, precum si cu cele a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 116/2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii.

In cazul primei exceptii de neconstitutionalitate, se pune in discutie caracterul
neconstitutional al prevederii ce permite suspendarea contractului la munca in cazul inaintarii
unei plangeri penale ale angajatorului impotriva angajatului. Astfel ca “Curtea constatd cd, in
urma efectudrii testului de proportionalitate vizdnd mdsura restrdngerii exercitiului dreptului la
muncd, suspendarea contractului individual de muncd ca efect al formuldrii unei pldngeri
penale de cdtre angajator impotriva salariatului nu intruneste conditia caracterului
proportional, mdsura fiind excesivd in raport cu obiectivul ce trebuie atins astfel cd dispozitiile
art. 52 alin. (1) lit. b) teza intdi din Legea nr. 53/2003 7, astfel cid admite exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de in Dosarul nr. 1.824/111/2014 al Tribunalului Bihor - Sectia I
civild si constatd cd dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. b) teza intdi din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii sunt neconstitutionale.

Agadar prin modificarea propusd prin acest proiect se elimina din textul legii partea care
permitea suspendarea contractelui de munca doar ca urmare a unei plangeri penale depuse de
angajator, permitind supendarea totusi in cazul trimiterii in judecats. In prezent, ca urmare a
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 279 din 23 aprilie 2015 si nr. 261 din 5 mai 2016, a rdmas 1n
vigoare doar ipoteza art. 52 alin. (1) lit. b) teza a doua din Legea nr. 53/2003, potrivit céreia
angajatorul poate suspenda contractul individual de muncé atunci cind salariatul a fost trimis in
judecatd pentru fapte penale incompatibile cu functia detinutd, pand la rdménerea definitivd a
hotararii judecatoresti.

In cazul celei de a doua exceptii de neconstitutionalitate, desprinsa din continutul
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 116/2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii:

In motivarea respingerii exceptiei instanta de contencios constitutional retine in
paragraful 20 urmitoarele: “In mdsura in care, prin solutia pronuntatd, organul judiciar nu
refine in mod transant cd se afld intr-una dintre situatiile prevdazute de art. 16 alin. (1) lit. a)-d)
din Codul de procedurd penald, respectiv "a) fapta nu existd; b) fapta nu este prevdzutd de legea
penald ori nu a fost savdrgitd cu vinovdtia prevazutd de lege; c) nu existd probe cd o persoand a
savdrsit infractiunea; d) existd o cauzd justificativd sau de neimputabilitate”, este evident cd
temeiurile suspenddrii nu sunt infirmate, chiar dacd nu este pronunfatd o hotdrdre de



condamnare. Prin urmare, clarificarea situatiei raportului de muncd necesitd demersuri
suplimentare.”

~

Reglementarea in forma actuald cuprinsd in art. 52 alin. (2) din Codul Muncii este
criticabild, motiv pentru care se impune clarificarea conditiilor de rdspundere a angajatorului,
mmplicit conditiile privind despagubirea salariatului in cazul in care contractul siu de munci a
fost suspendat de angajator.

Prin urmare, clarificarea situatiei raportului de muncé necesitd demersuri suplimentare,
din partea salariatului a carui raport de muncé/de serviciu i-a fost suspendat. Din pozitia pe.care
o are angajatorul In procesul penal, in calitate de persoana vatadmata sau parte civild sau chiar din
pozitia unei persoane care nu are calitatea de participant In procesul penal referitor la o fapta
penald savérsita de salariat, incompatibila cu functia detinutd, angajatorul nu are posibilitatea de
a-si clarifica situatia raportului de munci prin continuarea procesului penal.

In misura in care salariatul insusi nu solicitd continuarea procesului penal, angajatorul
este lipsit de orice mijloc de apirare. In acest context, ne retine atentiei sustinerile Curtii
Constitutionale de naturd s justifice necesitatea modificdrii legislative, astfel ,,.23. Curtea
apreciazd cd, desi aflate intr-o strdnsd legdturd in ipoteza textului de lege analizat problema
stabilirii vinovdtiei penale trebuie abordatd in mod distinct fatd de cea a stabilirii caracterului
Justificat al suspenddrii contractului individual de muncd in temeiul art. 52 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 53/2003. Astfel, sintagma "dacd se constatd mevinovdfia celui in cauzd" nu are
semnificatia faptului cd, exceptdnd situatiile prevdazute la art. 16 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de
procedurd penald, salariatul este comsiderat vinovat din punct de vedere penal, ceea ce ar
contraveni prevederilor art. 23 alin. (11) din Constitutie, ci cd, in planul raportului de muncad,
temeiurile suspenddrii contractului individual de muncd nu au fost infirmate, astfel cd este
necesard clarificarea lor ulterioard. Aceastd clarificare apare ca o sarcind a salariatului, prin
solicitarea continudrii procesului penal, pentru cd angajatorul nu are la dispozitie aceleasi
drepturi procesuale.”

Angajatorul i salariatul trebuie si dispund de mijloace echivalente de a-si apdra
drepturile ce derivd din acest raport, iar protectia salariatului, ca parte subordonatd fatd de
angajator, nu trebuie sd dobandeascd semnificatia negarii oricdrei posibilitdti a acestuia din urma
de a-si proteja drepturile i interesele. Or, atragem atentia cé nu este vorba de orice nevinovatie a
salariatului, ci de inexistenta vinovatiei penale.

Nu existd vinovitie in situatia In care procurorul sau, dupa caz, instanta a hotarit in
sensul casdrii, incetdrii urmaririi penale ori achitérii pentru motivele prevazute de art. 16 lit. a) -
d) din Codul de procedura penald. Cénd Insé organele competente au luat una din aceste masuri,
urmare a faptului ci a intervenit amnistia, prescriptia rispunderii penale, retragerea plangerii sau
tmpécarea partilor, nu ar mai fi posibil sé fie refinuta existenta nevinovétiei.

In mod intemeiat literatura de specialitate a subliniat ci Tn aceste ipoteze pentru ca cel
suspendat si poatd solicita despdgubiri, este necesar ca, in prealabil, el sd fi facut uz de
prevederile Codului de procedurd penald si, totodatd, drept urmare, procurorul sau instanta
penald, dupd caz, si fi dispus clasarea sau achitarea. Intr-adevir, daci cel in cauzd nu si-a



exercitat dreptul prevazut de lege se prezuma implicit, cd el a achiesat asupra vinovatiei sale
penale si deci nu are vocatie la plata despagubirilor prevazute de lege.

In atare conditii, se impune in mod evident modificarea legislativi pentru a inlitura
incertitudinea si imprevibilitatea raporturilor de muncé si implicit de serviciu, deoarece norma
referitd reprezintd dreptul comun, astfel cum a statuat ICCJ prin Decizia nr. 35/2023 privind
examinarea sesizdrii formulate de Curtea de Apel Cluj — Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile cu privire la unele chestiuni de drept, si in
consecinta stabileste ci: “In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 513 alin. (1) lit. I) din
Codul administrativ, in contextul abrogarii prevederilor art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999,
acordarea drepturilor salariale aferente perioadei de suspendare se realizeaza in conditiile art. 52
alin. (2) din Codul muncii, in raport cu prevederile art. 367 din Codul administrativ.”

Initiator

Senator Bob Virgil Marius



TABEL SEMNATURI

Propunere pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 privind Codul Muncii
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Tabel comparativ

LEGE

pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 privind Codul Muncii

Textul actual

Propunerea de modificare

Art. 52 alineatul (1) lit b) in cazul In care angajatorul a formulat
plangere penald fmpotriva salariatului sau acesta a fost trimis n
judecatd pentru fapte penale incompatibile cu functia detinuta, pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecétoresti;

( prima teza din text este necontitutionala, se elimin, in schimb, pentru
protectia angajatorului, acesta poate suspenda contractul de munca in
situatie trimiterii in judecata, ca urmare a plangerii depuse de el)

Art. 1. - Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii se modifici dupi cum
urmeazi:

1. Art. 52 alineatul (1) lit b) se modifici si va avea urmétorul continut:
b) in cazul in care salariatul a fost trimis in judecatd pentru fapte penale
incompatibile cu functia detinutd sau ca urmare a plingerii formulate de
angajator, pdnd la ramdnerea definitivd a hotdrdrii judecdtoresti;

Art. 52 alineatul (2) In cazurile previzute la alin. (1) lit. a) si b), daci
se constatd nevinovitia celui in cauzd, salariatul isi reia activitatea
anterioard si i se pliteste, In temeiul normelor si principiilor
raspunderii civile contractuale, o despdgubire egald cu salariul si
celelalte drepturi de care a fost lipsit pe perioada suspendarii
contractului.

(lit. a. este abrogata

2. Art. 52 alineatul (2) se modifici si va avea urmitorul continut:

,In cazul previzut la alin. (1) lit. b), dacd se pronuntd o solutie de clasare
in temeiul art. 16 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedurd penald sau
achitare, salariatul isi reia activitatea anterioard si i se pldteste, in temeiul
normelor §i principiilor rdspunderii civile contractuale, o despdgubire egald
cu salariul §i celelalte drepturi de care a fost lipsit pe perioada suspendarii
contractului,”

Art. 56 alineatul (1), lit. f) ca urmare a condamnirii la executarea unei
pedepse privative de libertate, de la data riméanerii definitive a hotararii
judecdtoresti;

3. Art. 56 alineatul (1), lit. f) se modifica gi va avea urmétorul cuprins:

f) ca urmare a condamndrii pentru fapte penale incompatibile cu functia
detinutd sau ca wrmare a pldngerii formulate de angajator, de la data
rdmdnerii definitive a hotdrdrii judecdtoresti.






